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日 本 最 古 の 基 盤 岩 を 探 る

野  田 光  雄

り
日要演講

飛 騨 変 成 帯 で は 12億 年 (Rb― Sr法 )と か 15億 年 以 上 (U― Pb

法 )を 示 す 片 麻 岩 が 報 告 さ れ て ぃ る の で ,そ れ らの 時 代 が 先 カ ン プ リ

ア で あ る こ とに 疑 間 を持 つ 者 は い な い 。

西 南 日本 外 帯 の秩 父 累 帯 中 に 断 続 し て 発 達 す る黒 瀬 川 構 造 帯 に は ,

シ ル リア系 に 伴 っ て 三 滝 火 成 岩 類 や 寺 野 変 成 岩 類 ,あ る い は そ れ らの

相 当 岩 類 が 発 達 す る。 三 滝 火 成 岩 類 の isOtOpic ageは何 れ も 4億 年 代

を 示 す が , これ は そ の 後 の 変 成 作 用 に よ り年 代 が 若 返 っ た た め で ,こ

の 年 数 が そ の ま ま 生 成 の 時 期 を示 す もの で は な い こ と を ,TaphrOgeny

の 考 え を導 入 して 述 べ る。 そ の 産 出 状 態 か ら,生 成 の 時 期 は 先 カ ン ブ

リア で あ り ,寺 野 の 方 は 三 滝 よ り も更 に 古 い もの と考 え る 。
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ま え お き

私は,こ の節では雑学に類することを手びろく

広げすぎまして,何が一番まともというか。ぼや

けたような状態であります。しかし,学生時代か

ら今日まで貫いて手がけてきたのは,古生層,日

本の古生代の地層,あ るぃは満州の古生代,特に

■唇紀,石炭紀の地層でございます。それに関連

しまして,引揚げ後,私はこれからか話するシル

リアン, プレヵンプリアンに関連することを九大

の定年までやってきました。

この 3月 九大をやめましてから,今はオマンマ

の食い上げになっちゃいけませんので,福岡大学

の教授に命をつないでかります。ここは医学部の

教授じゃありますけれども,医学部の学生は一人

も教えてかりませんで,薬学とか文科系の連中を

あわせまして,2,300名 教えてお ります。 1回

に 500名づつ位で,大変な数でございます。 1

週に 1コ マですが,世の中はこんなにつらいもの

かと,九大を出てはじめてしみじみとわかったく

らいでございます。

こういう状態で,ま た健康 も昔ほどなぃので,

最近では険阻なパレオゾイタPaleozoic(古

生層 )の山などを歩 く機会がない。行っても車の

行ける所までいつて,チ ョッチョッとのぞ く程度

で,ま しらのごとく山をかけ登っておるような強
.

さは,最近ではちよつと衰えましてね。前にかる

松本君あたりがそのかわりをやってくれてかりま

して (笑 )安心してこの頃ではやめてお ります。

さて,今 日これからか話 ししょつといつ所の,日 本

のいちばん最古の基盤岩をさぐるというような点

でございます。これにつきましては,今年の7月

でしたか,福岡でありました全九州の高等学校の

理科の先生方の大会の時にもちょっとばかりふれ

ましたけれども,あそこでは全 く時間に怖U約 され,

舌たらずでしたので,あれょりも詳しく掘 り下げ

て,今日は時間の許すかぎりか話しをしてみたい

と思います。しかし,先ほど質疑応答の時間がほ

しいとかっしゃったので,そ れは十分とりたいと

思ってお ります。

I 飛 騨 変 成帯 の古 期花 こ う岩 の年

代

日本にブレカンプリアンPre~Cambrian

(先 カンプリア代 )が あるかないかということでご

ざいます。結論は「 ある」ということでございま

す。どこにあるか。まずだれも疑 う余地のないプ

レヵンの地層,こ れは飛騨の変成帯,岐阜県神岡鉱

山付近。ここには非常に古い飛騨層群というのが

ある。これは,苦灰質の石灰岩と,それから塩基

性の凝灰岩および火山岩を主 としてかるもので,

それに珪質岩や泥質岩をまじえてかる所の堆積岩

層を主としてかる。

これは,こ の中からアイソトビッタエイジ

isotopic age(放射能年代 )を調べられた

結果を申しますと,だ いたい10～ 14億年とい

う数字がでてかります。さらに,こ れを貫いて日

本では最古の花こう岩と思われます,ま た,報告

されている限 りでは最古の花こう岩でありますが,

古期花こう岩 ,ニツ屋型 といいますが,こ れが貫

いてきております。これがルビジュムース トロン

チゥム法 (Rb― S厳 )で佐藤信次さんあたりの

報告によると12億年 というのがわかってかりま

す。さらに,こ の近 くの片麻岩ですけれども,石

墨 oザタロ石・角閃石・透 輝 石 片麻岩,こ れは

九大の山口助教授がウラン鉛 (U― Pb)法で

15億年以上というのを報告しています。その後

新期花こう岩がさらにこれらを貫いておりますけ

れども,これは 2億年位のもので,大体古生代末
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期のものであろうと思われます。最近の地質学雑

誌で発表になったのでは,柴田賢さん達が岐阜県

加茂郡の上麻生礫岩 ,こ れはパー ミアンPer―

mian(二畳紀 )の基底礫岩ですが,こ の中の片

麻岩礫 をカリゥム 0ア ルゴン法 (K一Ar法 )で

16.6～ 11.6億年 とぃう数字を報告 してか りま

す。

こういうことから,ま あこの生成機構 などには

まだ今後問題があるにして も,こ の年数からこの

飛騨変成帯の中には先カンプリア界があるという

ことは疑 うわけにはいきません。おそらく,始生

代末期,原生代以前のものだろうとい うふ うにい

われていますcこ れは もつ問題にするのがかかし

い。これが,こ の数字がいろんな人がやって,い

ろんなのが出て きてぃますから,一人でやったも

のではない。それでだれがやってもこのへんの数

字がでて くるとい うことは疑 9余地はありません。

日本にブレカンプリア拗 湯る。飛騨の変成帯の中

にある。

Ⅱ 4億 年 代 岩 石

今度は二番手としまして, この問題のないやつ

はこれから話 レ桑スけれども,問題のやつが次に

ある。日本の二畳紀の末期ごろ, 日本には非常に

たくさんの変成滞ができてか ります。それが領家

帯,あ るいは三波り||,あ るぃは三群,三群はちょ

っと御荷鉾タイプですけれども,三群変成岩など

です。これなどは大体アイノトピックエイジなど

によりますと, 2億年前後であります。ところが,

これは従って三畳紀の末期か=唇紀にあたり, こ

ういうことはだれもその数字から納碍できるわけ

であります。ところが 2億年よりもさらに古いや

つが,ぃわゆる4億年,私は4億年代岩石と呼び

ます,と いうのが各地からでています。今日問題

にしょうと思 うのはこの4億年代岩石です。

まず,私が永年手がけてか りました所の黒瀬川

構造帯,西南日本外帯の秩父累帯の中に,ほぼ真

中のゾー ンに特殊 なレンズ状の構造帯をつ くって

断続 してかる地質があります。その最初に代表的

な名前,こ の構造線につけられたのは愛媛県の黒

瀬川流域でありまして,こ こで市川浩一郎君達が

黒瀬川構造帯と名前をつけ発表したのであります。

これは昭和 27年ごろだもたと思います。

その後ぅ似たようなのがあちこちにあることが

わかりまして,それぞれ横倉山なら横倉山構造帯

というのか,そ ういちいちつけてぃきょったんで

は なかなかかえって混乱 を招 くので,私 と九大 に

お ります宮地貞憲君 とで色々協議 した結果,何 も

黒瀬川構造帯は黒瀬り||の 固有名詞 ではない。そ う

い う秩父外帯の秩父累帯の中の特殊 なシル リアン

Silurianを 含むレンズ状の複合体を黒瀬川構

造帯と拡大解釈 していけば,九州 でもそれを使か

うということにした。黒瀬り|1構造帯と呼んでいる

のは黒瀬川自体でな くて,西南 日本外帯の黒瀬川

と同じような地質構造をもっているもの全部に総

称 して呼 んでおる。

留りうちでタイプロカ !リ ティー (模式地 )の三滝

火成岩。これは愛媛県宇禾口島君Б城山町三滝山の三

滝火成岩が 4。 19億 とでてお ります。これに対比

される横倉山 ょりもっと東の徳島県阿南市富岡の

花 こう岩は4.12～ 4.3億年になります。それか

ら,なか このシル リアンを伴わない所の花こう岩

オンリーの場合 もあります。 (標本を手に取 る )

実はここにもつてきたんですけれども,産地は

大分県の尾平鉱山です。もう三菱尾平はとうにな

くなって,そ のあと,滝口尾平もいまはつぶれて

かります。同 じ系統の豊栄鉱山が盛んに今やって

います。これは滝口尾平の茂兵衛坑 という坑 内で

とってきた標本です。ちょつと見て,″ 何の変哲 も

ない花 こ 9岩です。所が,少し慾 目,色 目でみて



黒瀬川構造帯の岩層対比表

熊 本 県 宮 崎 県 大 分 県 大 分 県 愛 媛 、県 高 知 県

深 水 祗 園 山 豊 栄 鉱 山 王 国 峠 塁
朴

瀬 横 倉 山

シ ア

ル

リ紀
深 水 層 祗 園 山 層 九 折 層 奥 畑 層 岡 成 層 群 楠 神 統

先
カ
ン
プ
リ
ア
代

八 代

花 こ つ岩

鞍 岡

火 成 岩 類

旧   期

花こう岩類

三 国 圧 砕

花 こつ岩類

滝

火 成 岩 類

横

　

火

倉

成 岩 類

八 代

片 麻 岩

五 ケ 瀬

変 成 岩 類

本 匠

変 成岩 類

寺 野

変 成岩 類

かると少 しナイスィク ス トラクチャーgnei一

ssic structure(片 麻岩構造 )が見えて

くる。ついでにこの標本, これは本匠変成岩類 と

してある。いわゆる寺野変成岩類に対比 されるも

のであります。大分県の大野郡 と南海部郡の境に

三国峠 とい うのがあります。この付近 FCこ れがあ

ります。非常に塩基性のやつであります。これは

変成岩です。変成岩類の中にこうぃう片麻岩類 も

入 ります。これはこちらの花 こう岩 とは区月Jし て

お ります。なお この横倉山の楠神統としましたシ

ル リア紀の化石をいっしょrcず っとか回しします。

これはいわゆるタサ リサンゴであります。ハ リシ

ーテスHa ly si tesで す。これは産地がバラバ

ラですけれども,こ うぃうのが一諸 になってひと

つの黒瀬川構造帯 とい うのを作っています。

熊本県の上益城郡清和村,こ れは有名な鞍岡の

す ぐ西であります。祗園山の北の方に鞍岡という

町がありまして,それは宮崎県 より県境 を渡 ると

西の方の山の中に清和村があります。その清和村

のコーツ ポーフィリー quartz porphyry

(石英斑岩 )ですけれども,今度はK― Ar法で

3.72億年がでてか ります。どうもK一 Ar法は

Rb― Sr法 とかU― Pb法よりも小 さく出る傾

向があるんです。私 にいわせると,そ うぃうこと

も考慮 しま して 3億 7,200万年だけれども,ぃ

わゆる4億年代岩石にしてか ります。これが黒瀬

川構造帯のものです。

次に,黒瀬り|1構造帯 じゃないと思ってお ります

けれども,熊本県の木山変成岩類,こ れは木山産

の結晶片岩 中の自雲母 をRb― Sr法で測ったも

ので 4.29億年が報告 されてか ります。山口県へ

入ります と,内帯になりますけれども,長門構造

帯 というのがあります。ここにもまた,山 口県の

豊田町産の石英閃緑岩の自雲母の中からK一 Ar

法 ですけれ ども, 4.24億年 の値がでている。

これらはみんな人様がやったもので,私がやっ

たものでは もちろんありません。何法でやったか

は多少の差はありますけれども,要するにこれら

を,私は 4億年代岩石 と呼んでお ります。私が申

したいのは,こ の黒瀬川構造帯の中の 4億年代岩

石についてであります。

私は,こ の今か廻 ししてかる所の花 こう岩,こ

れは非常に圧砕をつけておりま して,顕微鏡でみ

ますと,キ ャタピラスチックス トラクチャー
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cataclasis structure(構 造 )と ぃぃ

ますが,造岩鉱物,特に石英が非常に波動消光を

示しまして,ひ どい圧砕作用を受けた形跡が特徴

的であります。この圧砕作用の程度はぃちがぃに

言えませんけれども,一般にはなはだしく圧砕を

されてぃた,ぃわゆる圧砕花こう岩というてぃぃ

ものであります。これが, プレカンプリアの物で

あるということは,た びたび私単独,あ るいは宮

地君と共同で論 じております。けれども,今 日で

も賛否両論がありまして,全体の学会の承認をま

だ受けずにか ります。賛成してくれる人もお りま

す。けれども反対している人も数多 くあるょうで

あります。反対してぃる人達の意見を紹介する前

に,批判する前に,なぜ私達が4億年しか出ない

のをプレカンというか。4億年といえば年代表を

つ くってみると大体シルリアン付近であります。

シルリアンの中期以前,初期 ぐらいの所が今をさ

かのぼる4億年とぃう年代を示す。カンプリアの

ぃちばん始まりが大体 5億 5千万年前ということ

になってお りますから, この岩石は本来ならそれ

以上,6億年から7億年から10億年 ぐらいまで

を示して くれればどなたも反対する人はないはず

だ。けれども,いわゆる4億年代しか示さない。

それでも私達はこれをプレカンプリアといいはっ

てお ります。

Ⅲ 4億 年 代岩 石が プ レカ ンブ リア

である理由

その理由は一つ。これはここでペラペラといい

ますけれども,最も私達のせんじつめた理由であ

ります。この火成岩類, いわゆる圧砕花こう岩類 9

このグループはですね,黒瀬り|1構造帯にかぎって

産出します。それ以外の所ではでない。この木山

とか,長門の方は一応かきまして,外帯のほうで

みますと,外帯の秩父累帯の中でみますと,その

特殊な黒瀬川構造帯の中でしかでない。これが単

独ででてぃる。単独ででれば,こ れは黒瀬川構造

帯そのものであります。

二番目に,こ の圧砕花こう岩類はですね,これ

と接する,今か回ししてぃますシル リアの化石,

シルリア紀の地層に全然接触変質を与えてかりま

せん。この中には全然これによって接触されてス

カルンなどができた形跡がありません。実に繊細

なデリケー トなサンゴの組織が保存されておりま

す。ここへもってきました, これもついでにか回

ししますけれども,こ れは横倉山で私が偶然に崖

の下で今か回ししてぃますハリシーテスのライム

ス トンの下で風化をして,カ ルカリアス分が少し

とけてなくなつて,そ うして,殻,本当の化石そ

のものがぬけ出て落ちとったやつです。そこに回

しているハ リーシーテスとはジーナス genus

(属 )は 同じだけど,ス ペシス speCies(種 )は

違います。日本にもこんなポロポロしたかけらが

かちている。これほど保存がいいんです。接触変

成作用を受けたのに, こんなデリケー トな組織が

保存されるはずはありません。これが二番目であ

ります。この圧砕花こう岩類は, これと接するシ

ル リア紀層に全然接触変成作用 を与えていないこ

と。

二番目に,その圧砕花こう岩類の中には,先 カ

ンプリア特有の紫ジルコンが含まれてお ります。

パープルジルコン。かなくなりになった冨田先生

の非常に晩年力を入れて研究なさったジルコンの

群色, この藤紫色のジルコンとぃうものは,プレ

カンプリア特有のものである。このことについて,

また,学会では賛否両論があるょうでございます。

そんな馬鹿なという人もかる。しかし,馬鹿なと

いう馬鹿な理由は示してお りません。 (笑 )

何か感情的なように,そんな馬鹿な/ 所が冨

田先生は強い信念をもって度 学々会に発表してお

られます。私はその専門家じゃないから,先生の
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かっしゃる通 り信 じてか ります。そ うすると,こ

れは化石でなぃけれども,紫ジルコンがでるとい

うことは,こ のジル コンそのものはプレカンプリ

アの標準化石の役 をする。こういうふ うに解釈 し

ています。

さらに四番 目,大分県三国峠付近では,こ の奥

畑層の中, これはシル リアのアシディタ・ タファ

シァス ●スレー ト aCidic tufaceous

siate(酸性凝灰質粘板岩 )で あります。少 し

青白いスレー トです。これが非常に特徴的にこの

地層の中に入つてか ります。石灰岩 ももちろん,

あるいは砂岩 もありますけれども,そ のタファシ

ャス ●スレー トが特徴的な地層 であります。この

奥畑産の奥畑層の中から偶然にもプレパラー トで

見てお りますと,セ クションの中に紫ジルコンが

含まってか る。マテ リアルmaterialに 砂粒 と

して。そしてそれが角がつぶれてかる丸 っこいラ

ウンデッドパープルジルコン rOunded

purpul zirconが 見つかった。

これは,大事な標本だから宮地君が しっかりな

かしてしまってお ります。冨田先生にもおみせし

まして,これは大変喜んで私達 の意見に賛成して

頂いたひとつの証拠であります。

以上のょうなところからこれが プレカンプリア

であるということを私達は強調して今 日に至 って

か ります 。

なか,こ れはこちらの変成岩類の方はこの花 こ

う岩類が生成貫入する以前にす でに第一次変成作

用 をうけたという証拠がぁりますので,こ の変成

岩類,いわゆる寺野変成岩類,寺野系統はこちら

のグループよりも古ぃ。そ うい う結論 に達 してお

ります。そして, したがつて花 こう岩はこの中に

貫入 してきた。そ してこれがプレカンの話 q

それから長ぃ問浸食された時代があって,そ の

上に不整合にシルリアンがのった。シルリア紀の

海がかかった,と いうことになります。不整合面

がどこかで見つかりはしなぃか。私は奥畑の所で

どうもそれらしぃ基底礫岩 らしいのがみえたので,

私はそれをちっとは発破をかけてでもいいから,

ひと夏かかってでもいいから,そ の不整合面をた

たきだそ うと行きました。

けれども,掘るまでもなくそこはこの頃は道路

のカッティングがされ,き れぃにできてかります。

見てみると断層でございます。 (笑 )ど うもこれ

は,私の期待がはずれました。けれどもそうぃわ

んところにいい所がある。私はそこに,不整合の

においがするということは, もう報告 してありま

す。論文に。ところが,それを確認のためにあら

ためて行ったら新しい農道ができておって, され

ぃにカットされておヽる。見てみると,あ さらかに

断層であるのでこれはもう前言取 り消しでありま

す。

しかし,不整合面はまだ確認してお りませんけ

れども,こ の黒瀬川構造帯の地史をいうなら,こ

ういうものが堆積をして,そして,それに花こう

岩が貫入してプレカンの時代を終り,そしてシル

リアになってここが再び海水の浸入を受けてシル

リア紀の地層がたまった。こついう順序になりま

す。ところがこれに対しまして, この圧砕花こう

岩類をこれを先カンプリアにすることに不賛成 ,

あるいは疑間をもつ人達はどういう根拠をもって

反対しているだろうか。これをすこしずつ検討し

てみようと思 う。

Ⅳ プ レカ ンブ リア説 に対す る反論

反対する人達にもその理由が三通 りあります。

その一つは,こ の年代です。アイノトビックエイ

ジはディティングの結果 4億年ないし4億 3千万
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年 というような。こういうところをしめす。この

数字がプレカンではなぃ)と いうわけであります。

年数からいったらブレカンプリアではなくかか

むねシル リア紀の貫入である。こういうふ うに申

してお ります。個人の名前は私は論文では書 きま

すけれどもここでははばからせていただきます。

その方の発表 された文章をとつて くると, こう書

ぃてある。「 日本列島もシルリア紀になってはじ

めて列島の背骨パッタポーンにあたる比較的少量

の花こう岩ができ(こ れがこれらしいですね。4

億年岩石らしい。 )こ れに付ずいして小規模のシ

ルリア紀の地層が発達 した4こ れが日本列島の幕

明け,夜明けという説明なんです。

それなら,私はその人に聞きたい。シル リァ紀

になつてはじめて少量の花こう岩ができたとかっ

しゃるが,その花こう岩はなんに,ど の岩石に貫

入したのか,その岩石は今,ど こに分布してぃる

のか。ご承知のように花こう岩は,貫入岩,深成

岩である。それじゃ母岩がなくちゃあ貫入されま

せん。どの岩石に貫ぃたのか,も っと古い岩石は

どれか, どれであるか,今 どこにそれはあるのか。

そこまで説明せんことには,こ の話はかかしぃ。

他の反対の人の説は,こ の花こう岩はですね,

この花こう岩類は周辺が全部いわゅる秩父系,二

畳紀,特に二畳紀の地層であります。その中に,

一見貫入したような形をとってお ります。貫ぃて

きたょうな分布状態,産出状態がある。しかし,

接触変成作用は同様に与えてか りませんけれども

いかにも,分け入ってきたようなでかたをしてお

ります。それが,背振山脈みたぃな大きなパリリ

スのようなものでなくて,レ ンズ状に細長 くダイ

タ状に花こう岩が入ってきたような,分け入った

ょうな形をしてか ります。だからその貫入の時期

は二畳紀以後,あ るいは二畳紀と三畳紀の間の付

近,三畳紀末か三畳紀初期, こういうふうにいう

て,プレカンプリアという説に耳をかさない。こ

の人達が非常に多ぃんです。反対論者の大部分が

これであります。その中にはもっとひどぃのがあ

る。これは高知県の高岡郡 日高村土岐山というと

ころですが,三畳紀のカーニッタcarniCと い

いますから,中部三畳紀の化石をもってかる地層

があります。このカーニッタの地層の中にもわけ

ぃったようにみえるところが土岐山にはあります。

あるのをこれは実は東大にかります浜田君が観察

しまして,従 ってこの花こう岩の貫入の時期はポ

ス トカーニッタ, カーニック以後である。こうい

うふうに論文を書いてか ります。

私は,以上の第二番目の説に対して質問をした

ぃ。横倉山の花こう岩類 といわゆるその相当岩が

ですね,二畳紀の中に貫入しているょうにみえる。

ほとんどそうなんです。だから二畳紀以後だとい

うなら,こ の 4億年を何 と説明するのか。
~唇

紀

は 2億年位の話であります。 4億年～ 4億 3千万

年という数字までもでてかる。これでもポス トパ

ーミアンであり,あ るいはポス トカーニッタであ

るのか,なんとこれを説明するのか。このかたが

たに反対論者の大部分の人にこういう質問をなげ

かけたぃのであります。

さらにもう一つは, このシルリアの地層は,こ

れは今まわしているょうなサンゴをもってぃる海

の地層であります。海成層であります。その海に

は当然海底があったはずであります。海の底のな

い海はありませんから, どんな海深底 といえども

底はある。その底の石はどこにあるのか,それこ

そ日本の基盤岩ではないか。それは一体どこにあ

るのか。その人達にききたいのであります。ヽ

'そ
れは,分からん。 "分からんではすみません。分

かりたくないのであります。こういう弱点をもち

ながらただ感情に走ってか,反対に狂奔してから
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れるのが現状であります。

宮崎県の祗園山の付近で三畳紀後期Raetic
レーティクの付近ではないかと思いますけれども,

戸根川山層 というのがあります 。これは三畳紀末

のものであります。

この中にこの鞍岡火成岩類が貫入 している事実

をみました。つきとめてお ります。これはですね

私は
'唇

紀にも三畳紀にもこうして貫いて きてお

るのを見ますが,こ れは花 こう岩の再動によって

(再動説 ),花こう岩がプレカンであれ,あ るぃ

は もっと新 しくてもょいが,ぃっぺん結i晶 したや

つがその後の地か く運動によりまして,変成作用

をつけてとける。そ してまた,流動状態になる。

それがまた,やわいところにお されてしみこんで

い く,割れ目なんかにしみこんでい く。しかし,

それは低温でありますから,変成作用を与えるほ

どの温度にはならない。そ うい う程度のマグマは

初生のマグマではありませんが,セ カンダリーマ

グマといいますか,そ ういうのが二畳紀だろ うと

三唇紀の地層 rCだろうと入っていった。こうい う

説であります。再動説で私達はこれを説明したの

であります。したがって,一見貫入 したかのよう

な形をとっておるけれども,こ れはこの時代は ,

それは花 こう岩の貫入の,最初の貫入の時期でな

い。再結晶 した時期は示 しているけれども結晶し

た時期ではない。こうい うふ りに説明してお りま

す。

こ れ は要 するに,私達の先カンプリア説に不

賛成の多 くの人達はですね,私達が,私達の考え

が層位学的,あ るいは古生物学的に実証 されてい

ないといつひとつの弱点,層位学的,古生物学的

には実証 されていない。カンプリア,オ ル ドビシ

アがありませんから。もうひとつは,ア イソ トピ

ックエイジが 4億年代であるといつこと。この 2

つが 不 賛 成 の根本理由のよつであります。

そんなら, フ
゜
レカンプリアからプレカンプリア

の化石でもさがせ といわれるかもしらんけれども

そ りゃあ,花 こう岩 とか変成岩の中から化石をさ

がせ ,プ レカンプリアの化石をさがせとぃわれた

って,それはできっこありません。また,今いい

ましたように,日 本にまだカンプリアやオル ドビ

シャの地層,化石がみつかっていない現在ですね,

これを古生物学的にもっと古いとかいうことを立

証せよといわれたってこれはできない相談であり

ます6従 って,せんじつめます と問題は 4億年を

示すとぃうことにひっかかってきます。ただこの

ひとことであります。 4億年代を示すのにカンプ

リアである。先 カンプリアであるといつことに対

する疑問 と抵抗であります。

しかし,私は今頃この 4億年代の数字にとらわ

れてですね,先 カンプリア説を否定 しよつ。ある

ぃは疑問視 しょうとぃ う人達 の気持ちがわからな

い。よっぼ どこの人達は不勉強な人だときめつけ

たいのであります。この似た例は,ま ず外国にあ

りますので, この外国の例をちょっとご紹介 して

みたいと思います。

V外 国 の 例

外国ではですね。問題なのはオランダのシュー

ルマンSchurmann,H.M.E.(1964)が ,

戦後の話 ですけれども,東 アフリカの大部分から

中央 アジアのサ ウ ジア ラビア,ヨ ルダンにかけ

まして,広 く調査をしました。ここではですね,

層位学的にちゃんとはつきりしてか ります。プレ

カンであります。下はプレカンプリアで,グ ラニ

ッ トgranite,(花 こつ岩 )と かペグマタイト

pegmatite,あ るぃはナイスgneiss(片

麻岩 )な どがあります。これはフ
゜
レカンプリアで

す。その上をフラットに覆って不整合に下部 カン

プリアの地層があります。これ Fcは,下部 カンプ
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リアの化石をもっておヽ ります。ンドレキアRed―

lichiaな どのょぅな三葉虫を含んでか る。顕

著に含んでかる所の疑 うことので きない地層があ

ります。 ここは顕著なわりにフラッ トな不整合面

である。

サウジアラビアではこの不整合関係を延長

1,200hに わたって,ひ と続 きじゃないでしょう

が,点 々とでしょうけれども,こ の層位関係が観

察されるということであります。従 って,こ の不

整合の下の岩石がプレカンであることは層位学的

にも,化石の上からも一点の疑 うよちはない。

この中から,各地からですね,シ ュールマンは

た くさんの標本を採集 しまして, 日本には送って

きてお りませんけれども,自 分の所のオランダ,

それから ドイツoフ ランス ●英国・ ソ連・ アメ リ

カの各国の有名な 16ヵ 所の大学や研究所に送 り

まして,こ の中の鉱物につきましてU― Pb法 と

か,Rb― Sr法 とか,K― A法 とかあらゆる方

法で測定 して もらいました。Rb― Sr法では大

体 6億～ 10億年前のものに相当するはずであり

ます。これ くらぃが予想 されるはずであります。

所が実際には,こ れが 5億 なぃし5億 5,000万

年のものしか集まらなかった。Rb― Sr法で ,

こういう結果がでてお ります。K―Ar法ではこ

れも色 々ありますけれ ども,ひ どいのになると 3

億 500万年 ぐらいのさえでて きてお ります。さ

きほどいいましたよりに,こ れはちょっとアンダ

ー・ エスティメイトunder estimlteと ぃ

いますが,小さくでて くる。すなわち, 6億～

10億年であるはずのものが実際には 5億～ 5億

5,000万年 しか示さなかった。これをどつ解釈 し

たらよいだろう。

この先 カンプリアの岩石でありながら,古生代

初期の年数 を示すこういう岩石の分布は,東アフ

リカの大音S分 から, サウジアラビァ ,ョ ルダンに

かけての広大 な地域にわたって分布 してか ります。

この地域は有名なタフロゼニックォ リジンTaph―

rOgenic Origin Fcょ ってできた リフ トパ

レーRift Valleysの地域であります。 リフ

トバンーとぃぃますと,中央 イン ド洋にイン ド洋

海嶺がありまして,ち ょっと盛 り上がった山脈 の

ょうな海底の盛 り上が りがありま して, この中央

イン ド洋海嶺 のいちブランチbranchで あるカ

ールスプルグcarSber酢 嶺 とい つのがありま

す。それがずっとァフリカ大陸の方に延長して く

る:延長方向にこの地域があるわけです。東アフ

リカから,サ ウジアラビア, コルダンにかけまし

てあるわけです。

これをシュールマンはどう説明したかと申しま

す と,古生代のはじめ,す なわちカンプリアの 5

億～ 5億 5,000万年前 ぐらいのころ,こ の地域

のマントル内にァースクラス トearth crust

下部のマントル内に起った上昇対流によりまして

地 かくには強いテンションtenSion張力が働

き,一方ではグラーベンgrabenが形成された。

あのレッ ドシー oグラーベンRed Sea gra―

ber直海地溝です。そして熱が蓄積されたことに

よって, この岩石は若がえってきた。できたのは

6億～ 10億年だけれども,こ のころこの地かく

内にテンパレーチャー temperature(温 度 ),

テンション tenSion(張力 ),エビロゼニー
,

epirogeny(造陸運動 )の増大にょりまして

すなわちこれをタフロゼニーTaphrOgenyと
いいますが, タフロゼニーにょりま して, これら

の先 カンプリア紀の岩石は若がえったものと考え

られるのであります。従って, 5億～ 5億 5,000

万年 という数字は, この岩石の生成の時代,即ち

結晶の時代ですね。最初の貫入の時代を示す もの

ではな く,再結晶の時期,つまり変成作用 をうけ

て者がたった時代を示すものである。こうぃうふ
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うにシュールマンは見込んでお ります。

なか有名なハンガ リのエスコラEskola,P.

これは岩石学者はどなたでも神様のようにしてお

るたらい学者らしいのですが,私は岩石学者 じゃ

ないのであま りこの人の論文はょまなかったけれ

ども,こ の人は,例のパルチック ●シール ド

Baltic shield,ス カンジナビアのあの昔

から隆起ばかり続けてかるパル ト楯状地のクラト

ーンcratOnにおいてす ら,若 がえりが起って

いることを報告 してお ります。

このrlJは 明 らかにスカンジナビア半島の先 カン

プリアの古期 といいますか,フ
｀打 ンArchean

は もつずっと古いほ うです。ブレコフェニアン

ロックSvekofennian rockS というのが

あります 。これは大体 25億年 ぐらい前のものと

ぃうことが他 の地 方からは決定してお ります。

今から25億年前のプレコフェニアンロッタ。こ

の岩石がですね,ア イソ トビッタを測つてみた所

が,あ る場所ではなんと18億年とい つことにな

った。18億年 というと先 カンプリアの中期,カ

レリアンKa Feli an4E当 であります。プレコフ

ェニアンの岩石でありなが ら,カ レリアンの年代

しか示さなかったという事実を報告 してお ります。

そして,エ スコラはプンコフェニアンのロッタが

カンリアンの時代に若がえったとい うことを説明

してか ります。

む す び

こういう外国の例を一応考慮に入れますとです

ね,日 本の4億年代岩石,少 なくとも黒瀬川構造

帯の中の4億年代岩石はプレカンプリアとぃうこ

とに何もおどろく,あ るぃは疑いをはさむ必要は

ない。私はそ う信じております。

以上で大体私の話したいことは終わりましたけ

れども,要するにただ,ア イソトピシクエイジだ

け,デ ィテング,ディテングといつて色々な大学

でもゃってぃる。やらなければバスに乗 りおくれ

るごとく皆さんがディテングをやってからす。所

が古い時代になればなるほど,その年数がそのま

ま生成の時代を示さないということを外国の例な

どをも考慮に入れて,そ ういう意味からこの数字

を解釈 していただきたい。ということを強調した

ぃのであります。以上でございます。

(拍手,拍子 )

本稿は記念講演の録音テープょり,長崎北高西

村暉希,稲益雅代によって文章化されたものを,

長崎大学鎌田泰彦が最終的に編集したものです。

講演者の意にそわない点があれば,その責は編集

者にあることをか断わりします。

本講演における野田先生の御主張は,下記の論

文 として公表されていることをつけ加えてかきま

す。

野田光雄 :日 本の先カンプリア界について

九州大学教養部地学研究報告 第 17号
1-5頁 (昭和 47年 3月 )

昭和 46年 11月 7日 長崎県立諫早高等学校にて講演
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